SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

V. US 467/2018-75

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. novembra 2018

v senate zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa

asudcu Ladislava Orosza (sudca spravodajca) o staznosti _
I ociipencj Advokitskou kancelariou

Brostl & Centik s. r. 0., Razusova 1, Kosice, v mene ktorej kona advokat JUDr. Alexander
Brostl, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych
prav a zdkladnych slobdd uznesenim Okresného sudu KoSice I sp. zn. 31 K 28/2017
z 2. méja 2018 a uznesenim Okresného sudu KoSice I sp. zn. 31 K 28/2017 z 15. maja 2018,

za ucasti Okresného sudu KosSice I takto

rozhodol:

1. zakladné pravo [ NN pod’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného stidu KosSice I
sp. zn. 31 K28/2017 z 2. maja 2018 a wuznesenim Okresného sidu Kosice I
sp. zn. 31 K 28/2017 z 15. maja 2018 porusené boli.



2. Uznesenie Okresného sidu KoSice I sp. zn. 31 K 28/2017 z 2. maja 2018
a uznesenie Okresného sudu KoSice I sp. zn. 31 K 28/2017 z 15. m4ja 2018 zrusSuje

avecmu vracia nadalSie konanie.

3. Okresny sud Kosicel je povinny uhradit || GGG tovy
konania v sume 390,50 € (slovom tristodevétdesiat eur a pitdesiat centov) na ucet
jej pravnej zastupkyne Advokatskej kancelarii Brostl & Centik s. r. 0., Razusova 1, Kosice,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 10. jila 2018
dorutend staznost [
(dalej len ,,stazovatelka™), zastupenej Advokatskou kancelariou Brostl & Centik s. r. o.,
Razusova 1, KoSice, v mene ktorej kond advokat JUDr. Alexander Brostl, ktorou namieta
porudenie svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*) a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sidu KoSice I (d’alej
len ,,okresny sud*) sp. zn. 31 K 28/2017 z 2. méja 2018 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie
z2.maja 2018“) auznesenim okresného sudu sp. zn. 31 K 28/2017 z 15. maja 2018

(dalej aj ,,napadnuté uznesenie z 15. maja 2018, spolu d’alej aj ,,napadnuté uznesenia“).

Zo staznosti a z priloZzenej dokumentacie vyplyva, Ze 4. maja 2018 bolo stazovatel’ke
dorucené uznesenie okresného sudu sp. zn. 31 K 28/2017 z 2. mgja 2018, vydané
v konkurznom konani vedenom na majetok upadcu spolo¢nosti Rapid life Zivotna
poistoviia, a. s. v konkurze, ktorym bola stazovatelka ustanovena za noveého spravcu

konkurznej podstaty spolo¢nosti Rapid life.



Stazovatel'ka v staznosti uvadza, ze ,, dnna 7. mdja 2018... ozndmila Okresnému sudu
Kosice I existenciu zakonnej prekazky vykonu funkcie spravcu a zaroven navrhla
konajucemu sudu jej odvolanie z funkcie, a to z dovodov podla § 4 ods. 2 pism. d) a h)
zdkona ¢. 8/2005 Z. z. o sprdvcoch... v nadvdznosti na § 42 zakona ¢. 7/2005 Z. z.
o konkurze a restrukturalizacii...

Stazovatelka existenciu zakonnych dovodov jej vylucenia z vykonu spravcovskej
¢innosti odovodnila tym, zZe v sudnych konaniach voci upadcovi ako advokatka zastupuje,
resp. zastupovala viacerych veritelov upadcu, a to konkrétne:

a) KGR - spor vedeny Okresnym sudom Nové Zamky pod sp. zn.:
16 C/186/2013;

b I - svo vedeny Okresnym sudom Nové Zamky pod sp. zn.:
4 C/179/2013;

¢ I - spor vedeny Okresnym sudom Kosice - okolie pod sp. zn.:
11 C/52/2014;

d I - 500 vedeny Okresnym sidom Trebisov pod sp. zn.:
2C/165/2013;

o I - svo vedeny Okresnym siidom Nové Zamky pod sp. zn.:
13 C/184/2013;

pricom sudne konania Specifikované pod pismenom d) a e) doposial neboli
ukoncene...

Stazovatelka v podanom navrhu zaroven konajucemu sudu uviedla, Ze sama eviduje
voci upadcovi viaceré pohladavky, ktoré jej vzmikli priznanim ndhrady trov konania
v konaniach Specifikovanych pod pismenami a) az c), v spojeni s uzavretymi zmluvami

o poskytnuti pravnych sluzieb. “.

Stazovatel'ka d’alej v staznosti uvadza, ze jej ,,dna 16. maja 2018 bolo... dorucene
uznesenie Okresného sudu Kosice I, z 15. mdja 2018, sp. zn.: 31 K/28/2017, ktorym
konajuci sud navrh stazovatelky na jej odvolanie ako spravcu konkurznej podstaty
zamietol...

Sud svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze po preskumani namietanych doévodov

pre odvolanie spravcu nemal za preukazanu existenciu niektorého z dovodov uvedenych



v zakone o spravcoch, na zdklade ktorého by mal spravcu podstaty v predmetnom
konkurznom konani odvolat, resp. dovodu, pre ktory by bol spravca vyluceny z vykonu
spravcovskej cinnosti v danom konkurznom konani...

Vo vztahu k skutocnosti, ze stazovatelka zastupuje dvoch veritelov upadcu v sudnom
konani voci nemu sud uviedol, Ze nema za to, Ze bol naplneny dovod podla § 4 ods. 2
pism. h) zdkona o spravcoch, kedZe stazovatelka v sudnych konaniach nevystupuje ako
strana sporu, ale ako jej pravny zastupca. K tomuto dovodu vylucenia sud zaroven uviedol,
Ze vzhladom na predpokladany pocet veritelov upadcu nemozu byt zaujmy dvoch klientov
nad zdaujmami zvysnych veritelov v predmetnom konkurznom konani, pricom staZovatelka
mala podla nazoru sudu postupovat v sulade s § 17 ods. 1 zdkona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii...

Vo vztahu k dovodu vylucenia podla § 4 ods. 2 pism. d) zdkona o spravcoch, sud
uviedol, Ze ani v tomto pripade nie su splnené dévody na vylucenie spravcu, nakolko podla
nazoru sudu trovy konania boli priznané strane sporu, pricom advokat (staZovatelka) je iba

‘

platobnym miestom, na ktoré mali byt trovy konania uhradené. .

Podl'a néazoru stazovatel’ky napadnuté uznesenia okresného siudu nepripustnym
spdsobom zasahuji do jej zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to z dovodu, Ze

1) je arbitrarne;

2) nereSpektuje zdkonnii podmienku pre vymenovanie spravcu, ktord sa ,, musi
zohladnovat' ex offo... staZovatelka uvadza, Ze v case svojho ustanovenia za sprdvcu
nesplnala, a ani v sicasnosti nesplita poziadavky podla osobitného predpisu v zmysle § 4
ods. 4 zdakona o spravcoch - a to predovsetkym poziadavku podla § 148 ods. 4 pism. f)
zdkona o poistovnictve a poziadavku odbornej sposobilosti, kedZe nema Ziadne skiisenosti
s vykondavanim obdobnej funkcie, resp. prax v oblasti financného trhu, ¢o mal Okresny sud
Kosice I pri jej ustanoveni do funkcie spravcu bez navrhu skumat. Okresny sud
Kosice I sa vSak touto otazkou nezaoberal a uznesenim z 2. maja 2018 ustanovil
stazovatelku za spravcu konkurznej podstaty upadcu aj napriek absencie splnenia

‘

poziadaviek podla osobitného predpisu. *;



3) okresny sud v predmetnej veci postupoval formalisticky, ked'ze ,,... pristupil
k zjednodusujucemu formalistickému postupu, Ze vypocet dovodov zaujatosti spravcu je
taxativny... Ze v pripade stazovatelky neboli splnené podmienky jej vylucenia podla § 4
ods. 2 pism. d) zdkona o spravcoch . Podl'a nazoru stazovatel’ky ,, bol naplneny dovod pre
jej vylucenie z vykonu spravcovskej cinnosti vo veci vyhliseného konkurzu na majetok
upadcu podla § 4 ods. 2 pism. d) zdkona o sprdvcoch... zaujatost’ stazovatelky vyplyva
jednak z existencie pohladavky voci upadcovi, ako aj zo skutocnosti, Ze stazovatelka
ako advokatka zastupuje klientov pri uplatinovani ich pohladavok voci upadcovi“;

4) napadnuté uznesenia su nedostatocne odovodnené, kedze ,, Okresny sud...
v odovodneni uznesenia z 15. maja 2018, sp. zn. 31 K/28/2017 Ziadnym sposobom
nerozvinul svoj ndzor o tom, Ze na advokata, ako na zastupcu strany sporu sa nevztahuje
§ 4 ods. 2 pism. h) zakona o spravcoch, z akého dovodu maju zaujmy ostatnych veritelov
prednost’ pred veritelmi, ktorych zastupuje stazovatelka, a zdroven Ziadnym sposobom
nekonfrontoval svoj nazor o nemoznosti postupenia buducej pohladavky s platnou pravnou
upravou a ustdalenou judikaturou. V odovodneni Uznesenia Okresného sudu Kosice 1
z 2. maja 2018 zas absentuje akékolvek vysporiadanie sa so skutocnostami, namietanymi

(s

stazovatelkou v bode 13. az 16. tejto staznosti. *“.

Na zaklade argumentécie uvedenej v st'aZznosti sa stazovatel'ka domaha, aby tGstavny

sud nalezom takto rozhodol:

. 1. Zikladné pravo stazovatelky, | R so si<o~: [N
I : siclnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. I

Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, uznesenim Okresného sudu
Kosice I, z 02. maja 2018, sp. zn.: 31 K/28/2017 a uznesenim Okresného sudu Kosice I, z
15. mdja 2018, sp. zn.: 31 K/28/2017, porusené boli.

2. Uznesenie Okresného sudu Kosice I, z 2. mdja 2018, sp. zn.: 31 K/28/2017
a uznesenie Okresného sudu KoSice I, z 15. mdja 2018, sp. zn.: 31 K/28/2017 zruSuje a vec
vracia Okresnému sudu Kosice I na dalsie konanie.

3. Okresny sud Kosice I je povinny uhradit stazovatelke ndhradu trov pravneho

zastupenia vo vyske 390,05 € na ucet Advokatskej kanceldrie Brostl & Centik s. r. o...



na cislo uctu (IBAN): _ do jedného mesiaca od pravoplatnosti

(s

tohto nalezu. *

Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. IV. US 467/2018-14

z 15. augusta 2018 ju prijal na d’alSie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ucastnici konania po predchadzajiucej vyzve
ustavného sudu ozndmili, Ze suhlasia s prerokovanim veci bez Ustneho pojednavania.
Ustavny sad preto vyuzil moznost podla § 30 ods. 2 zakona Néarodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) a upustil od Gstneho pojednavania v danej veci, pretoze po oboznameni
sa s ich vyjadreniami, ako aj s obsahom st’aznosti a listin k nej pripojenych dospel k ndzoru,

ze od tohto pojednavania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

Po predchadzajucej vyzve ustavného sudu sa k staznosti (podrobne) vyjadril
predseda okresného sudu v pripise sp. zn. 1 Spr V/554/2018 z 12. septembra 2018 (d’alej len
,vyjadrenie predsedu okresného sudu). Vyjadrenie predsedu okresného stdu bolo
ustavnému sudu dorucené 24. septembra 2018. V prvej Casti svojho vyjadrenia predseda
okresného sudu opisal priebeh predmetného konkurzného konania v obdobi do ustanovenia
stazovatel’ky za spravcu. Z popisu vyplyva, Ze stazovatel'ka bola za spravcu tpadcu
ustanovena ako tretia v poradi (po predchadzajicom oboch skor ustanovenych spravcov).
V tejto stvislosti sa vo vyjadreni predsedu okresného sidu uvadza:

»Diia 27. 11. 2017 bol Okresnému sudu Kosice 1 doruceny ndvrh na vyhldsenie
konkurzu na majetok diznika Rapid life Zivotna poistovia, a. s...

Vyssie uvedeny navrh podal navrhovatel _ ako nuteny

spravca vymenovany v sulade s menovacim dekrétom Narodnej banky Slovenska zo dna
14. 6. 2017...
Uznesenim zo dna 11. 1. 2018 ¢. k. 31 K/28/2017-1485 zacal sud voci dlznikovi

konkurzné konanie...



Uznesenim zo dna 23. 1. 2018 ¢. k. 31 K/28/2017-1507 sud vyhlasil konkurz
na majetok diznika: Rapid life Zivotnd poistovia, a. s... a za spravcu ustanovil ||| KGR

I < sidion kanceldrie: [

Uznesenim zo dna 6. 2. 2018 ¢. k. 31 K/28/2017-1574 navrh na odvolanie sprdavcu
podstaty zamietol z dovodu, ze spravca podstaty || KGR o s ojom ndvrhu
ani v jeho doplneni Ziadnym spésobom nepreukdzala, Ze by nespliiala poZiadavky odbornej
sposobilosti na vykon funkcie spravcu v predmetnej konkurznej veci.

Dna 26. 2. 2018 bolo tunajSiemu sudu dorucené pisomné podanie oznacené
ako oznamenie sprdavcu o zaujatosti spravcu a navrh na odvolanie spravcu z funkcie.

Vzhladom na uvedené skutocnosti, zdvdzkové vztahy, ako aj osobné prepojenia
a podnikatel'sku minulost, ktoré podrobne opisala spravkyna podstaty vo svojom oznameni
o zaujatosti a v navrhu na odvolanie spravcu podstaty Okresny sud KosSice I diia 6. 2. 2018
¢ k. 31 K/28/2017-1630 odvolal spraveu podstaty || K. ¢ «sianovil
nahodnym vyberom pomocou programovych a technickych prostriedkov Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky nového spravcu podstaty || KGR
so sidlom kancelarie, _

Dna 8. 3. 2018 bolo sudu dorucené pisomné podanie od spravcu podstaty

I - iacené ako ozndmenie zaujatosti spravcu a ndvrh spravcu

na odvolanie z funkcie.

Uznesenim zo dna 20. 3. 2018 ¢. k. 31 K/28/2017-1678 navrh na odvolanie spravcu
podstaty tunajsi sud zamietol z dovodu, Ze v zmysle zakona o sprdavcoch mozZe sprdavca
poziadat’ o odvolanie z funkcie v prislusnom konani len z dovodov uvedenych v zdkone
o spravcoch. Po preskumani dovodov uvadzanym spravcom podstaty v jeho navrhu
na odvolanie sud nemal za preukdazané, Ze tu niektory z dovodov uvedeny v zdakone
o spravcoch, na zaklade ktorého by mal byt sprdavca v predmetnom konani odvolany
resp. vyluceny.

Dria 25. 3. 2018 bol zo strany spravcu podstaty || KGN
doruceny novy navrh na odvolanie spravcu, v ktorom uviedol, zZe dia 22. 3. 2018 z dovodu
dlhodobej nevolnosti absolvoval lekarske vysetrenia a bolo mu nariadené z dlhodobého
hladiska sa vyhybat' stresovym situdciam, odporucana prdaceneschopnost a nutnost

stabilizacie jeho zdravotného stavu. Z predlozenych lekarskych ndlezov bolo zrejmé,



ze z dlhodobého hladiska ohladom na ochorenie nemozZe vykondvat funkciu spravcu
podstaty.
«Uznesenim zo dna 2. 5. 2018 ¢. k. 31 K/28/2017-1928 sud odvolal spravcu podstaty

B ¢ sianovil ndhodnym vyberom pomocou programovych
a technickych prostriedkov Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ||| EGR

I ;o sidiom kanceldrie: | N

V dalSej casti svojho vyjadrenia predseda okresného sudu popisuje namietky, ktoré
formulovala stazovatel'’ka proti svojmu ustanoveniu do funkcie spravcu upadcu vo svojom
podani doruc¢enom okresnému sudu 7. maja 2018, oznacenom ako ,, Oznamenie o zakonnej
prekazke vo vykone funkcie spravcu a navrh na odvolanie “. Predseda okresného sudu v tejto
suvislosti uvadza, ze staZzovatel’ka s poukazom na svoju povinnost’ vyplyvajucu z § 4 ods. 1
zékona o spravcoch oznamila, ,,... Ze je z vykonu funkcie spravcu upadcu vyluceny
pre zdakonné dovody, uvedené v ust. § 4 ods. 2 pism. d) zakona o spravcoch ako aj pre dévod
uvedeny v ust. § 4 ods. 2 pism. h) zdkona o sprdavcoch. V sudnom konani vedenom
na Okresnom sude Nové Zamky, sp. zn. 16 C/186/2013 proti upadcovi zastupuje klientku
B 5./ rozsudkom ¢ k. 16 C/186/2013-401 priznal ndhradu trov konania
v plnom rozsahu, ktoré vycislil podanim zo dna 12. 10. 2017 a ktoré predstavuju jeho
pohladavku voci upadcovi vo vyske 606,29 EUR v zmysle Zmluvy o poskytovani prdavnych
sluzieb zo dna 19. 07. 2013, ¢l. Il bod 5 zmluvy. V sudnom konani vedenom na Okresnom
side Nové Zamky, sp. zn. 4 C/179/2013 proti upadcovi zastupuje klientku ||
B S:.d rozsudkom ¢ k. 4 C/179/2013-276 priznal ndrok na ndhradu trov konania
vrozsahu 100 %. Trovy konania vycislil podanim zo dna 21. 06. 2017 a suma 1.122,35
EUR predstavuje jeho pohladavku voci upadcovi, v zmysle Zmluvy o prdavnej pomoci
z19.07. 2013, ¢l. Il bod 5. Je teda veritelom upadcu. V sudnom konani vedenom
na Okresnom sude Kosice-okolie, sp. zn. 11 C/52/2014 proti upadcovi zastupuje klienta
B 5:.d v rozsudok, ¢ k. 11 C/52/2014-115 zo diia 05. 12. 2017 dorucil
do elektronickej schranky dna 30. 04. 2018. Tymto rozsudkom boli priznané trovy konania
vo vyske 100 %, ktoré vycislil a suma 478,56 EUR predstavuje pohladavku voci upadcovi.
Vzmysle Zmluvy uzavretej s klientom ¢l. II bod 5, tato pohladavka predstavuje jeho

pohladavku voci upadcovi. V  konani vedenom na Okresnom sude Trebisov,



sp. zn. 2 C/165/2013 zastupuje klientku || NGB  %onani proti upadcovi.
V konani vedenom na Okresnom sude v Novych Zamkoch, sp. zn. 13 C/184/2013 zastupuje
klientku | NN » o Vpadcovi. Konanie nie je ukoncené, v prilohe predkladd
sudu posledné rozhodnutie, ktoré mu bolo dorucené z Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky. Spravca podstaty dalej uviedol, Ze ako vyplyva z uvedenych skutocnosti,
Jje veritelom upadcu a ma voci nemu pohladavku vo vyske 2.207,20 EUR. Zaroven je
s upadcom od roku 2013 v sudnom konani, teda poslednych 5 rokov sa spori s upadcom.
Existenciu zakonnych prekazok, pre ktoré je vyluceny z vykonu funkcie spravcu upadcu
preukazuje a bez odkladu informuje sud tak, ako mu to uklada zdakon. Zaroven si dovoluje
poziadat sud, aby ho zbavil funkcie spravcu z dévodu jeho zaujatosti a zakonnych prekdzok,

pre ktoré je vyluceny... “.

Okresny sud v reakcii na ndvrh staZovatel'ky na jej odvolanie z funkcie spravcu
uviedol, ze ,,... v zmysle zdkona o spravcoch mozZe spravca poziadat o odvolanie z funkcie
v prislusnom konani podla osobitného predpisu (ZKR) len z dévodov uvedenych v zdakone
o spravcoch. Po preskumani dovodov uvadzanych sprdavcom podstaty v jeho navrhu
na odvolanie sud nemad za preukazané, zZe je tu niektory z dovodov uvedenych v zdkone
o spravcoch, na zdklade ktorého by mal spravcu podstaty v predmetnom konkurznom
konani odvolat, resp. ze by bol vyluceny z vykonu spravcovskej cinnosti v danom konani.
Sud dalej skumal navrh spravcu a zistil, Ze spravca podstaty zastupuje ako advokat dvoch
klientov, ktori si v spore s upadcom, a to || N (G co vp)a z prediozeného
plnomocenstva zo dna 13. 08. 2013, Navrhu na zruSenie rozhodcovského rozsudku zo dna
27. 08. 2013 spolu s prilohami a predvolania na pojedndvanie na den 19. 01. 2018 a
B © )va z uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
C. k. 7 Cdo/4/2016-266 zo dna 01. 02. 2017. Na zaklade uvedeného ma sud za to, Ze nie je
naplneny dovod podla ust. § 4 ods. 2 pism. h) zdkona o spravcoch, a teda zZe spravca je
v spore s upadcom, nakolko tento vystupuje v danych sporoch ako advokat, nie ako strana
sporu. Sud k danému tiez uvddza, Ze predpokladany pocet veritelov v danom konkurznom
konani je takmer 15.000, co vyplyva zo zozmamu zavizkov prilozenom k navrhu
na vyhlasenie konkurzu, a preto nemoézu byt zaujmy dvoch klientov, v danom pripade

klientov ktorych zastupuje ustanoveny spravca ako advokdt nad zaujmami zvysnych takmer



15.000 veritelov v predmetnom konkurznom konani. V zdujme veritelov je predovsetkym
riadny priebeh konkurzného konania, zvolanie a uskutocnenie 1. schodze veritelov,
zistovanie a popieranie pohladadvok, zistovanie a spisovanie majetku a dalsie ukony
vyplyvajuce zo zdakona. Sud taktiez poukazuje na ust. § 17 ods. 1 zdkona o advokacii, ktory
uklada povinnost advokatovi, ktorému vo vykone advokacie brani akakolvek prekdzka,
¢o v danom pripade ustanovenie za spravcu podstaty v predmetnom konkurznom konani,
kde pocet veritelov je takmer 15.000 prekdzkou je, aby v pripade, ak neurobi iné opatrenia
na ochranu prav alebo zaujmov svojho, resp. svojich klientov, bezodkladne, najneskor
do jedného mesiaca odo dna, ked takato prekdzka vznikla, po dohode s inym advokdatom
ustanovil ho za svojho zastupcu. Spravca podstaty poukazuje vo svojom navrhu
aj na skutocnost, ze je veritelom upadcu, a to z dovodu Ze rozsudkom Okresného sudu Nove
Zamky, ¢. k. 16 C/186/2013-401 v konani, v ktorom zastupuje klienta, boli priznané trovy
konania jeho klientovi v plnom rozsahu a zaroven poukazuje na ¢l. 1l bodu 5 Zmluvy
po poskytovani pravnych sluzieb. Uvedené skutocnosti spravca uvadza aj pri dalSich
svojich klientoch, a to v pripade klientky ||} N (QbNNEEE ~:00¢ boli rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 4 C/179/2013-279 priznané trovy konania v plnom
rozsahu a v pripade klienta || NN iorému boli rozsudkom Okresného sidu
Kosice - okolie, sp. zn. 11 C/52/2014-115 priznané trovy konania v plnom rozsahu. Dna
12.05. 2018 predlozil sudu aj uznesenie Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn.
16 C/186/2013-407 zo dna 17. 01. 2018, v ktorom sud zaviazal Zalovaného (upadcu)
zaplatit’ Zalobkyni (klientke spravcu podstaty) titulom nahrady trov konania 693,79 EUR.
Sitd v predmetnom rozhodnuti taktiez uviedol, zZe prijimatelom nahrady trov je ||| EGKGR
B o okidtka, so sidlom: | ici: sicasny sprivca podstaty
upadcu. Po preskumani listinnych dokazov sud zistil, Ze trovy konania, ktoré uvddza
sprdvca podstaty, priznané vysSie uvedenymi rozsudkami a uznesenim, boli priznané jeho
klientom, v danych konaniach vystupujucim ako Zzalobcovia, a nie priamo sprdavcovi
podstaty ako advokatovi. Rovnako ako vyplyva z uznesenia Okresného sudu Noveé Zamky,
C. k. 16 C/186/2013-407 zo dna 17.01. 2018, sud zaviazal na nahradu trov konania
Zalovaného (upadcu), ktory je povinny zaplatit nahradu trov klientke terajsieho spravcu
podstaty, pricom prijimatelom ma byt spravca podstaty. Nahradu trov konania mozno

priznat iba ucastnikovi (nie advokatovi). Advokdt nie je ucastnikom konania, ani pokial ide
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o rozhodovanie o trovach prdavneho zastupenia. Z uvedeného vyplyva, Ze v predmetnych
konaniach bol ucastnik zastupeny advokatom a bola mu prisudend nahrada trov konania,
ucastnik, ktory bol zaviazany, je povinny ju zaplatit’ na ucet advokata, pricom advokat
predstavuje tzv. platobné miesto nahrady trov konania. Zmluva o poskytovani pravnych
sluzieb, ktoru uzatvoril s klientmi v ¢l. Il bode 5 uvadza, zZe v pripade priznania nahrady
trov konania sudom mandantovi (v danom pripade klientovi spravcu podstaty), tieto diiom
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktorym boli priznané prechadzaju na
mandatara (v danom pripade na spravcu podstaty). Sud k uvedenému uvadza, ze pripadné
vzdajomné ndroky su vnutornym vztahom advokadta a klienta (ucastnika), tym pdadom
nezakladaju spravcovi podstaty postavenie veritela upadcu. Sud vo vztahu k predloZenym
Zmluvam o poskytovani pravnych sluzieb poukazuje aj na zasadu sukromného prava ,, Nemo
plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet (nikto neméze na iného previest viac
prava, ako sam ma)“, pricom z predmetnych zmluv vyplyva, Ze tieto boli podpisané este

pred rozhodnutim jednotlivych sudov o priznani naroku na nahradu trov konania. “.

Po sumarizacii popisanych skutkovych zisteni okresny sud formuloval k navrhu
stazovatel’ky na jej odvolanie z funkcie spravcu nasledujtice zavery:

., Vzhladom na vyssie uvedené a citované zdkonné ustanovenia s poukazom na pocet
veritelov v predmetnom konkurznom konani a s poukazom na ich zdujmy, teda aby
predmetné konkurzné konanie malo riadny priebeh v zmysle zdkona, sud rozhodol
uznesenim zo dna 15. 05. 2018, ¢. k. 31 K/28/2017-2015 tak, Ze navrh na odvolanie spravcu
podstaty zamietol...

Podla ust. § 40 ods. 1 ZKR, spravcu v konkurznom konani ustanovuje sud
uznesenim, za sprdavcu moze ustanovit len osobu zapisanu do zoznamu spravcov...

Vygenerovanie sprdavcu sa uskutocnuje v sulade s ust. ¢l. 12 ods. 4 InStrukcie
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 2/2006 o postupe sudov pri zverejiiovani
agendy v konkurznom konani.

Podla ust. § 20 ods. 1 zakona o sprdvcoch, zoznam spravcov je verejny zoznam

zakonom ustanovenych udajov o spravcoch. Zoznam spravcov vedie ministerstvo.
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Podla ust. § 20a zakona o spravcoch, ak osobitny predpis ustanovuje, Ze spravcu sud
ustanovi na zaklade nahodného vyberu pomocou technickych a programovych prostriedkov
schvalenych ministerstvom...

Podla ust. § 4 ods. 4 zakona o spravcoch, ak ide o banku, instituciu elektronickych
penazi, obchodnika s cennymi papiermi, spravcovsku spolocnost, poistoviu, zaistoviu,
dochodkovu spravcovskii spolocnost, doplnkovii dochodkovu spolocnost’ alebo o pobocku
obdobnej zahranicnej financnej inStitucie, spravca je vyluceny z vykonu spravcovskej
cinnosti aj vtedy, ak nesplia poziadavky podla osobitného predpisu na spraveu pre vykon
nutenej spravy.

Vzhladom na vyssie uvedené zdakonné ustanovenia Okresny sud KoSice I..
k ustanoveniu spravcu konkurznej podstaty dochdadza rozhodnutim sudu - uznesenim po
tom, ako bol spravca zakonnym sudcom alebo nim poverenym vyssim sudnym uradnikom
vygenerovany pomocou tzv. generatora, ktory je pristupny v dotknutom konkurznom spise
v aplikacii sudny manazment, a ktory spravuje MS SR, a to na zdklade ust. ¢l. 12 ods. 4
Instrukcie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 2/2006 o postupe sudov
pri zverejiiovani agendy v konkurznom konani. Generator spravovany MS SR ma pritom
zohladnovat zakonom predpokladané situacie, pricom dotknutych spravcov by mal vyberat
nahodnym vyberom len zo Zoznamu sprdvcov, ktory vedie MS SR, ktoré v pésobnosti
organu Stdtnej spravy vo vykone spravcovskej cinnosti na zdaklade zdkona o sprdavcoch
zodpoveda za jeho obsah ako aj za sposobilost 0sob zapisanych do zoznamu sprdvcov,
kym sa nepreukaze opak.

Podla ust. § 3 ods. 10 zdk. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch..., sudy su povinné pouzZivat
pri vykone sudnictva, najmd pri pridelovani a prerozdelovani veci, vedeni sudnych
registrov a vyhotovovani rozhodnuti a inych pisomnosti programové a technické
prostriedky schvalené ministerstvom.

Z uvedeného vyplyva, Ze sud pri ustanovovani spravcu konkurznej podstaty,
hoci aj nahodnym vyberom nie je opravneny zasahovat do Zoznamu spravcov.

Sud pri ustanovovani spravcu svojim rozhodnutim, pokial nejde o ustanovenie
spravcu, ktorého si zvoli schodza veritelov, postupuje v sulade so ZKR, zdkonom
o spravcoch a ust. ¢l. 12 ods. 4 InStrukcie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky

¢. 2/2006 o postupe sudov pri zverejiiovani agendy v konkurznom konani a prostrednictvom
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tzv. generatora spravovaného MS SR vygeneruje nahodnym vyberom spravcu, pri ktorom
aplikovanim prezumpcie spravnosti zapisanych udajov do zoznamu spravcov predpoklada,
Ze generdtorom vygenerovany spravca splia zdkonom pozadované predpoklady na vykon
spravcovskej cinnosti az do momentu, kedy sa sud nedozvie a nemd zjavne

a bez akychkolvek pochybnosti preukdzany opak. *

Aplikujuc  uvedené vSeobecné vychodiskd pre ustanovovanie spravcov
na ustanovenie stazovatelky za spravcu upadcu, okresny sud vo svojom vyjadreni d’alej
uvadza: «V pripade konkurzu upadcu Rapid life Zivotnd poistovna, a. s. v konkurze... sud
pri vyhlaseni konkurzu reflektoval skutocnost, Ze upadcom je subjekt - poistoviia, a teda,
e generovany a ndsledne ustanoveny sprdavca mad spliat oproti tzv. ,, beznym konkurzom
aj podmienku definovanu ust. § 4 ods. 4 zakona o sprdavcoch, a preto, aby sud zabezpecil
riadny priebeh konkurzného konania s akcentom aj na zasadu pravnej istoty vsSetkych
potencidlnych ucastnikov konkurzného konania poZiadal sud prostrednictvom zdkonného
sudcu MS SR listom zo dna 15. 01. 2018, ktory bol doruceny MS SR dna 16. 1. 2018;
o informdciu, ¢i Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky ako organ Statnej spravy
vo vykone spravcovskej cinnosti, ktory zdaroven vedie zoznam spravcov, vie sudu poskytnut
informaciu, ktory zo sprdavcov podstaty zapisanych do zozmamu spravcov vedenom
ministerstvom splia vyssie zdkonné poziadavky podla ust. § 4 ods. 4 zdkona ¢. 8/2005 Z. z.
o spravcoch... v spojeni s ust. § 148 ods. 3, 4 a 5 zakona ¢. 39/2015 Z. z. o poistovnictve...
MS SR na uvedenu Ziadost' sudu odpoved neposlalo, preto sud mal za to, Ze spravcu,
ktorého vygeneruje generdtor spravovany MS SR vyberie nahodnym vyberom aj v pripade
konkurzneho konania dlznika Rapid life Zivotna poistovia, a. s. v konkurze takého spravcu,
ktory spliia vsetky zdkonné poziadavky na vykon funkcie spravcu.

Vzhladom na uvedené, sud preto vobec nemal pochybnost o tom, ¢i vygenerovany

spravea || G v/« alcbo nespliia okrem iného v danom pripade

aj poziadavku definovanu v ust. § 4 ods. 4 zdkona o spravcoch.

Nakolko tu v case vygenerovania a ustanovenia spravcu || KGN

do funkcie spravcu konkurznej podstaty spolocnosti Rapid life Zivotna poistovia, a. s.
v konkurze sid nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze tento spravca nesplia zdkonom

pozadované predpoklady na vykon spravcovskej funkcie, resp. neboli tu v tom Ccase
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predmetné pochybnosti, sud v rozhodnuti, ktorym ustanovil _ do funkcie
spravcu konkurznej podstaty, t. j. v uzneseni zo dna 02. 05. 2018, ¢. k. 31 K/28/2017-1928

nemusel nijak zvlast odovodiovat to, preco spravca _ splita jednotlivé
zdakonom pozadované podmienky pre vykon spravcovskej cinnosti.

Treba poukdzat, Ze obsahom navriu || KGR « od olanie z funkcie
spravcu v predmetnom konkurznom konani, ktory bol doruceny sudu dna 07. 05. 2018
a ani jeho doplnenim dorucenym sudu dna 12. 05. 2018 nebola teraz v ustavnej staznosti
tvrdena prekazka podla ust. § 4 ods . 4 zdakona o spravcoch, preto nou namietané
skutocnosti v bode 13 az 15 v spojeni s vysSie uvedenou prezumpciou spravnosti nemozu
mat za nasledok arbitrarnost ani jedného z oboch napadnutych rozhodnuti Okresného sudu
Kosice I, a teda v danom spojeni s ust. § 4 ods. 4 zdkona o spravcoch ani akekolvek iné
porusenie ustavnych prav stazovatela.

V pripade, ak ustanoveny spravca teraz tvrdi, Ze tieto predpoklady podla ust. § 4
ods. 4 zdkona o spravcoch nesplita, ni¢ mu nebrdni v tom, aby podal novy ndvrh na
odvolanie z funkcie spravcu, pricom uvedené je v zmysle ust. § 3 ods. 7 zakona o sprdavcoch
dokonca povinny urobit, pricom sud poukazuje, Ze takyto navrh ustanoveny spravca
v predmetnom konani doposial’ nepodal, a teda mozno mat odovodnenu pochybnost o tom,
¢ nim tvrdené skutocnosti v tistavnej staznosti o nespliiani predpokladov podla ust. § 4
ods. 4 zdakona o sprdavcoch navyse bez podlozenia akymkolvek relevantnym dokazom nie su
len a vylucne len ucelovym tvrdenim. Sud navyse tohto spravcu z uvedeného dovodu podla
ust. § 4 ods. 4 zdakona o spravcoch ani ex offo neodvolal, nakolko doposial’ ma zo sudneho
spisu za preukdzané, Ze ustanoveny spravca _ v sulade s ust. § 3 ods. 2
zakona o spravcoch v casti ustanovenia, ktoré uklada spravcovi povinnost' poZiadat
o pomoc odbornika, ak ustanoveny sprdavca nemad potrebné skusenosti alebo odborné
vedomosti na riadne vykonanie niektorého ukonu spravcovskej cinnosti, o takito pomoc
aj redlne poziadal, o com svedci nachadzajuca sa v sudnom spise na ¢. [. 2058 - 2062

Zmluva o spolupraci podla ust. § 3 ods. 2 zakona o spravcoch s druhou zmluvnou stranou

oznacenou ako , spolupracujuci sprdavca* - . _ -
_ pricom uvedend zmluva nevylucuje spoluprdcu za ucelom spliania

predpokladov podla ust. § 4 ods. 4 zdkona o sprdavcoch a zaroven sud nemd odovodnenu

a preukazanu pochybnost o tom, zZe ani spolupracujuci sprdavca _
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_ uvedené predpoklady podla ust. § 4 ods. 4 zdkona

o spravcoch nesplia; a preto, ak by sa aj v predmetnom konkurznom konani po ziskani
relevantnych dokazov ustalilo, ze ||| N :cspiia predpokiady definované
vust. § 4 ods. 4 zdkona o spravcoch samostatne, eSte stile sa predpoklada, Ze tieto
podmienky spliia, a to v spojeni s ust. § 3 ods. 2 zdkona o sprdavcoch a v spojeni
s predmetnou Zmluvou o spolupraci, az kym sa relevantne nepreukdze opak...

Z pisomného podania spravcu podstaty || KGR 2o ceného sidu
dna 7. 5. 2018 vyplyva ,,... Zaroven som s upadcom od roku 2013 v sudnom konani, teda
poslednych 5 rokov sa sporim s upadcom.* nijakym sposobom blizsie nepreukdzala,
t. j. nedorucila sudu Ziadny relevantny dokaz o tom, Ze staZovatelka je s diznikom Rapid life
Zivotna poistovia, a. s. v sudnom alebo inom konani, v ktorom sa ma rozhodnut ich spor...

Z uvedeného je preto zrejmé, Ze sud tu v case po podani navrhu na odvolanie
z funkcie dorucenom sudu dna 07. 05. 2018 a ani neskor nemd doposial preukdzane,
Ze stazovatelka, _ spravca konkurznej podstaty upadcu Rapid life Zivotna
poistovia, a. s. v konkurze je s dlznikom v sudnom alebo inom konani, v ktorom sa ma
rozhodnut ich spor.

Vykon funkcie spravcu konkurznej podstaty je zaroven z povahy konkurzného
konania a celého tohto procesu tzv. ,,generdlnej exekiicie “ vykonom vo verejnom zaujme; a
teda prave z tohto dovodu vykon funkcie spravcu ma v otazke stretu zaujmov advokat -
spravca prednost’ pred vykonom povolania advokata, zastupujiceho zanedbatelny pocet
klientov, ktori su zaroven v spore s dlznikom, ktorého veritelia niekolko tisic nasobne
prevySuju pocet tychto klientov. Z uvedeného vyplhva, Ze prave staZovatelka nesprdvne
interpretuje jednotlivé ustanovenia zdakona o sprdavcoch v spojeni so ZKR v kontexte
ustanoveni zakona o advokdcii a tieto vyklada vylucne vo svoj prospech, aby sa tak vyhla
vwkonu funkcie spravcu v predmetnom konkurznom konani. Uvedené uvahy stazovatelky sa
nanajvys javia ako zneuzitie prava.

Vzhladom na vyssie uvedené preto sud konstatuje, Ze odovodnenie uznesenia
Okresného sudu Kosice I zo dina 15. 05. 2018, sp. zn. 31 K/128/2017-20135 je jasné, zretelné
a presvedcive a vychadza zo skutkového stavu, ktory sud v case konania a rozhodovania
o navrhu spravcu na odvolanie z jeho funkcie zistil a mal preukdzany. Pokial spravca tvrdi,

Ze su tu dovody na jeho odvolanie z funkcie preto, Ze nespliia niektoré zo zdkonnych
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podmienok, je povinny o tejto skutocnosti informovat konajuci sud, ktorému vsak pre riadne
zistenie skutocného stavu veci je povinny predloZit' aj pripadné listinné dokazy, ktoré nim
popisany skutkovy stav jednoznacne preukdzu, ¢im sa zabezpeci prdavna istota vsetkych
dotknutych subjektov predmetného konkurzného konania, okrem samotného spravcu najmd

veritelov upadcu, ako aj samotného dlznika.»

Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni odkazuje aj na stanovisko zakonného
sudcu v predmetnej konkurznej veci z 5. septembra 2018. Zakonny sudca vo svojom
stanovisku po podrobnom uvedeni doterajSej genézy predmetného konkurzného konania
zdoraziiuje, Ze zotrvava na odovodneni napadnutych uzneseni, pricom vo vztahu
k namietanému poruseniu stazovatel’kou oznacenych prav napadnutymi uzneseniami
okresného studu okrem iné¢ho uvadza:

«... a) stazovatelka vo svojom navrhu na odvolanie z funkcie sprdavcu v predmetnej
veci, ktoré bolo sudu dorucené dna 07. 05. 2018... osobitne v bodoch 1.) az 5.) uvadza, Ze
v oznacenych sudnych konaniach zastupuje ako advokatka menovanych klientov, na strane
druhej predmetného podania zdaroven naviac konstatuje, Ze ,,Ako vyplyva z uvedenych
skutocnosti, som veritelom upadcu a mam voci nemu pohladdavku vo vyske 2 207,20 €.
Zaroven som s upadcom od roku 2013 v sudnom konani, teda poslednych 5 rokov sa sporim
s upadcom. . Na zaklade uvedenych tvrdeni vyvodila stazovatelka dévod svojho vylucenia
z vwkonu spravcovskej cinnosti podla ust. § 4 ods. 2 pism. h) zdkona o spravcoch, podla
ktorého je spravca je vyluceny z vykonu spravcovskej cinnosti vidy, ak je s dlznikom
v sudnom alebo inom konani, v ktorom sa md rozhodnut ich spor. Zo staZovatelkinho
podania doruceného sudu dna 07. 05. 2018 vyplyva, Ze vo vymenovanych sudnych sporoch
zastupuje svojich klientov ako splnomocnena advokatka, co zaroven vyplyva aj
z predloZzenych listinnych dokazov - fotokopii sudnych rozhodnuti, prip. zo zmluv
o poskytovani pravnych sluZieb. Avsak staZovatelkou tvrdené skutocnosti v podani
dorucenom sudu dna 07. 05. 2018, t. j. ,,Zaroven som s upadcom od roku 2013 v sudnom
konani, teda poslednych 5 rokov sa sporim s upadcom* nijakym sposobom blizsie
nepreukazala, t. j. nedorucila sudu Ziadny relevantny dokaz o tom, Ze stazovatelka je
s dlznikom Rapid life Zivotnd poistovna, a. s., v sudnom alebo inom konani, v ktorom sa ma

rozhodnut ich spor. Naviac nepreukdzala ani to, ¢i je medzi nimi dvoma vobec nejaky spor,
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a dokonca ani neuviedla o aky spor by malo ist. Ak by aj stazovatelka dedukovala,
Ze na zaklade nou predlozenych Zmluv o poskytovani pravnych sluzieb, najmd na zdklade
ust. ¢l. II bod 5 tychto zmluv sa stala pravoplatnostou dotknutych sudnych rozhodnuti,
ktorymi bol jej klientom priznany narok na nahradu trov konania veritelom dlznika, tak ani
o tejto skutocnosti, ze je v spore s dlznikom nepredlozZila Ziadny dokaz - v danom pripade
napr. pravoplatné rozhodnutie sudu v dotknutych konaniach, o pristupent pripadne vstupeni
stazovatelky do konania v casti konania o urceni vysky trov konania. Z uvedeného je preto
zrejme, Ze sud tu v case po podani navrhu na odvolanie z funkcie dorucenom sudu dna
07.05. 2018 a ani neskor nema doposial’ preukdzané, Ze stazovatelka, _
spravca konkurznej podstaty upadcu Rapid life Zivotna poistovia, a. s, v konkurze je
s dlznikom v sudnom alebo inom konani, v ktorom sa ma rozhodnut ich spor. Pokial
stazovatelka v ustavnej staznosti tvrdi (bod 19), Ze sudom uplatneny vyklad § 4 ods. 2
pism. h) zakona o spravcoch je formalisticky, a sud sa pri jeho interpretdcii zameral
vlucne na jeho gramatické znenie a absolutne opomenul jeho ucel, ktorym by podla nazoru
stazovatelky malo byt precizovanie situacii, v ktorych sa prezumuje zaujatost spravcu,
tu sud uvadza, Ze znenie ustanovenia § 4 ods. 2 pism. h) je jasné, zretelné a nijakym
sposobom nemozno mat pochybnost' o zamere zdakonodarcu, ktory podmienku vylucenia
spravcu z vykonu spravcovskej cinnosti definoval vylucne vo vztahu redlneho sporu dvoch
subjektov - osoby spravcu a osoby dlznika. V danom pripade advokat len vykonava svoju
zarobkovu cinnost, za vykonanie ktorej mu vznika narok na odmenu, a to bez ohladu na to,
Ci v spore je uspesny klient, ktorého zastupuje, alebo diznik. A naviac, ako sud poukazal
vo svojom rozhodnuti zo dna 15. 05. 2018, sp. zn. 31 K/28/2017-2015 na ust. § 17 ods. 1
zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii, podla ktorého v pripade, ak brani advokatovi, ktory
vykondva advokdciu samostatne, vo vykonavani advokdcie akdkolvek prekazka a ak neurobi
iné opatrenia na ochranu prav alebo zaujmov svojho klienta, je povinny bezodkladne,
najneskor do jedného mesiaca odo dna, ked takato prekdzka vznikla, po dohode s inym
advokatom ustanovit ho za svojho zdstupcu. V predmetnom konkurznom konani ma sud
za to, Ze jednoznacne doslo k vzniku prekazky podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii, pricom v danom pripade je zdkonnym riesenim prdave to, Ze takyto advokat
po dohode s inym advokdtom ustanovi tohto za svojho zdstupcu. Vykon funkcie sprdavcu

konkurznej podstaty je zaroven z povahy konkurzného konania a celého tohto procesu
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tzv. ,,generalnej exekucie vykonom vo verejnom zdujme, a teda prdave z tohto dovodu
wkon funkcie spravcu ma v otdzke stretu zdujmov advokat - sprdavca prednost pred
vykonom povolania advokata, zastupujuceho zanedbatelny pocet klientov, ktori su zaroven
v spore s dlznikom, ktorého veritelia niekolko tisic nasobne prevysuju pocet tychto klientov.
Z uvedeneho vyplyva, Ze prave stazovatelka nespravne interpretuje jednotlivé ustanovenia
zdkona o spravcoch v spojeni so ZKR v kontexte ustanoveni zakona o advokacii a tieto
vklada vylucne vo svoj prospech, aby sa tak vyhla vykonu funkcie spravcu v predmetnom
konkurznom konani. Uvedené uvahy stazovatelky sa nanajvys javia ako zneuZitie prava.

b) stazovatelka vo svojom navrhu na odvolanie z funkcie spravcu v predmetnej veci,
ktoré bolo sudu dorucené dna 07. 05. 2018... osobitne uviedla sumy, ktoré boli na podklade
sudnych rozhodnuti urcené ako vyska priznanej nahrady trov konania v jednotlivych
oznacenych a listinnymi dokazmi doloZenych sporoch klientov advokatky, ako staZovatelky,
ktoré ako sama stazovatelka tvrdi, predstavuju jej pohladavku voci diznikovi, ktora jej mala
vzniknut na zaklade ¢l. I bod 5 jednotlivpych Zmluv o poskytovani pravnych sluZieb
momentom... pravoplatnosti jednotlivych sudnych rozhodnuti, na zdklade ktorych bol jej
klientom priznany ndrok (bez urcenia vysky) na ndahradu trov konania. V prvom rade sud
poukazuje na formuldaciu ust. ¢l. I bod 5 jednotlivpch Zmluv o poskytovani pravnych
sluzieb..., o ktorom stazovatelka tvrdi, Ze predstavuje dohodu medzi klientom a rnou
ako advokatkou o postupeni buducich pohladavok jej klienta titulom priznanej nahrady trov
konania v suvisiacom spore. Predmetné ustanovenie z tychto zmluv znie: ,, V pripade
priznania ndahrady trov konania sudom Mandantovi; tieto dnom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktorym boli priznané prechddzaju na Mandatara*.
Z citovaného znenia nie je vobec zrejmé, ¢i na mandatara, t. j. advokdta _
prechadzaju prdava alebo povinnosti z trov konania, t. j., z formulacie , tieto* vyplhva,
Ze trovy prechadzaju na mandatara, ale nie je zrejmé, ci prechddzaju na mandatara
vo forme prava na nahradu trov konania, alebo vo forme pristupenia k zavizku nahradit
trovy konania. Ak by vsak aj doslo k ustdleniu, Ze takymito zmluvami presiel narok
na nahradu trov konania - pravo na penazné uspokojenie na stazovatelku, tato skutocnost
eSte sama o sebe neznamend, Ze stazovatelka splita podmienku vylicenia vykonu
spravcovskej cinnosti podla ust. § 4 ods. 2 pism. d) zakona o spravcoch z dovodu, Ze je

veritelom dlznika. V danom pripade mala staZovatelka vo svojom ndvrhu na odvolanie
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z funkcie jasne a bez akychkolvek pochybnosti uviest, Ze pohladdvka, ak staZovatelke
vznikla a pravo z tejto prislucha prave staZovatelke voci dlZnikovi Rapid life Zivotna
poistovia, a. s, v konkurze stdle existuje. V pripade ak by takdto pohladavka v ¢ase podania
navrhu spravcu na jeho odvolanie z funkcie uz neexistovala, podmienka vylucenia vykonu
spravcovskej cinnosti podla ust. § 4 ods. 2 pism. d) zdkona o spravcoch by tu uz nebola.
Ak by teda zmienenda pohladavka, ktoru mala nadobudnut stazovatelka nou opisanym
postupom mala stale existovat, a teda trval by tu dovod jej vylucenia ako sprdvcu
v predmetnej konkurznej veci, v tejto suvislosti mala sudu preukdzat, Ze v case nou
predpokladaného vzniku pohladavky - t. j. momentom nadobudnutia pravoplatnosti
sudneho rozhodnutia, ktorym jej klientovi bol priznany narok na ndhradu trov konania
podala sudu, ktory rozhodoval nasledne o vyske tychto trov ndavrh na pristupenie resp.
navrh na vstup do predmetného sporu, zaroven tak mala predloZit’ aj pripadne rozhodnutie
sudu v predmetnej sporovej veci, ktorym by jej pristupenie alebo vstup do konania pripustil
alebo nie. Na zdklade takychto listinnych dokazov by bolo mozné bez akychkolvek
pochybnosti ustadlit, ¢i stazovatelka v predmetnom konkurznom konani z daného dovodu
vylucena z vykonu cinnosti spravcu je alebo nie je. Stazovatelka taktiez nepreukazala, ¢i a
kedy postupca - dotknuty klient stazovatelky oznamil diznikovi postupenie pohladavky, co je
dolezite pre posudenie napr. tej skutocnosti, ¢i nedoslo k zaniku postupenej pohladavky
napr. zapocitanim podla ust. § 529 alebo 530 Obcianskeho zdkonnika.

Okresny sud KosSice 1 preto pri posudzovani navrhu stazovatelky ako spravcu
na jeho odvolanie z funkcie z dovodu prekazky podla ust. § 4 ods. 2 pism. d) zdkona
o spravcoch nemal uplne a dostatocne preukdzané skutkové okolnosti tvrdené
stazovatelkou, t. j. v prvom rade, ¢i sa vobec veritelom dlzZnika stala, a v pripade, ak by
bolo jednoznacne preukdzané, Ze veritelom diznika sa stala, ¢i pohladavka v case podania
jej navrhu na odvolanie z funkcie spravcu stdle existovala. Ak takyto dovod predsa existuje,
ni¢ nebrani spravcovi, aby podal novy navrh na odvolanie z funkcie hoci aj pre ten isty
dovod, pri com vSak je potrebné, aby nim tvrdené skutocnosti boli riadne preukdzané,
aby tak neexistovali pochybnosti o uicelovosti tvrdeni spravcu, ktory o sebe tvrdi, Ze nesplia
tie ktoré podmienky na vykon spravcovskej cinnosti.

Vzhladom na vyssie uvedené preto sud konstatuje, Ze odovodnenie uznesenia

Okresného sudu Kosice I zo dna 15. 05. 2018, sp. zn. 31 K/28/2017-2015 je v sulade
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sust. § 196 ZKR, ust. § 236 CSP, a ust. § 234 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 220 ods. 2 CSP.
Sud ma za to, Ze dané odovodnenie je jasne, zretelné a presvedcivé a vychadza
zo skutkového stavu, ktory sud v case konania a rozhodovania o navrhu sprdavcu
na odvolanie z jeho funkcie zistil a mal za preukazany. Pokial spravca tvrdi, Ze su tu dovody
na jeho odvolanie z funkcie preto, Ze nespliia niektoré zo zdakonnych podmienok, je povinny
o tejto skutocnosti informovat konajuci sud, ktorému vsak pre riadne zistenie skutocného
stavu veci je povinny predlozit’ aj pripadné listinné dokazy, ktoré nim popisany skutkovy
stav jednoznacne preukdzu, ¢im sa zabezpeci pravna istota vSetkych dotknutych subjektov
predmetného konkurzného konania, okrem samotného spravcu najmd veritelov upadcu,

ako aj samotného dlznika.»

Ustavny sud v shvislosti s pripravou rozhodnutia vo veci samej pripisom
zo 16. oktobra 2018 poziadal Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len
,ministerstvo spravodlivosti®), aby sa vyjadrilo, ¢i ako organ S$tatnej spravy pre vykon
spravcovskej Cinnosti, ktory zdroven vedie aj zoznam spravcov, mdze ustavnému sidu
poskytnut’ informéciu o tom, ktori zo spravcov zapisanych do zoznamu spravcov spiiaju
zérovenn aj zakonné poziadavky podla § 4 ods. 4 zdkona ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o spravcoch®) v spojeni s § 148 ods. 3, 4 a 5 zdkona ¢. 39/2015 Z. z. o poistovnictve
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o poistovnictve®).

Ministerstvo spravodlivosti reagovalo na ziadost ustavného sudu v liste
z29. oktobra 2018 €. 46990/2018/152/SKP, ktory bol ustavnému sidu doruceny
7.novembra 2018. Vo vyjadreni ministerstva spravodlivosti sa okrem iné¢ho uvadza, ze
... Zladnym sposobom neeviduje, ktori zo spravcov zapisanych do zoznamu spravcov
vedenom ministerstvom v zmysle § 20 zdkona ¢. 8/2005 Z. z... zdroven spliajii zdkonné
predpoklady na ucely vykonu nutenej spravy v zmysle ust. § 148 ods. 3, 4 a 5 zdkona
o0 poistovnictve.

Pokial’ dojde k splneniu podmienok odovodnujucich vylucenie spravcu z vykonu

spravcovskej cinnosti podla ust. § 4 ods. 4 zakona o spravcoch, konkurzny sud v sulade
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sust. § 42 ods. 1 zdakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii... spravcu odvola
z funkcie, nakolko mu vo vykone spravcovskej cinnosti brani zakonna prekazka.

Ministerstvo ani konkurzny sud nemaju vedomost' o tom, ci je spravca vyluceny
z vWkonu sprdavcovskej cinnosti (z niektorého z doévodov uvedenych v § 4 zdkona
o spravcoch) az pokym takuto skutocnost spravca konkurznému sudu neoznami, resp.
pokym takuito skutocnost konkurzny sud nezisti pri naslednom vykone dohladu nad vykonom
sprdavcovskej cinnosti spravcu v prislusnom konani, v ktorom bol spravca ustanoveny
do funkcie.

Zaverom si ministerstvo dovoluje poukdzat na ust. § 36 ods. 1 pism. b) zdkona
C. 747/2004 Z. z. o dohlade na financnym trhom..., v zmysle ktorého Narodna banka
Slovenska v ramci dohladu nad financnym trhom vedie aktudlne zoznamy a registre...
spravcov na vykon nutenej spravy a zdstupcov sprdavcov na vykon nutenej spravy

‘

nad dohliadanymi subjektmi podla osobitnych zakonov. “.

Vyjadrenie okresného sudu z 12. septembra 2018, ako aj vyjadrenie ministerstva
spravodlivosti z 29. oktobra 2018 ustavny sud zaslal na vedomie a pripadné vyjadrenie
pravne] zastupkyni stazovatelky, ktord vo svojom vyjadreni zo 16. novembra 2018
k predlozenym vyjadreniam uviedla, ze ,,... neobsahuje Ziadny relevantny pravny argument
alebo okolnost skutkovej povahy, spochybnujuce tvrdenie staZovatelky, Ze je veritelkou
dlznika (upadcu), kedZe v rozhodnom case bola v zmysle predlozenych zmluv o poskytovani
pravnych sluzieb majitelkou pohladavok voci dlznikovi, ¢o zaklada jej vylucenie podla § 4
odsek 2 pismeno d) zdkona o spravcoch.

V' otazke splnenia osobitného kvalifikacneho predpokladu spravcu v pripade
konkurzu financnej institucie k predlozenému vyjadreniu predsedu Okresného sudu Kosice [
a rovnako k vyjadreniu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky uvadzam, Ze je
vzdy v moznostiach konkurzného sudu (podla mojho nazoru ide o zdkonnu povinnost, ktoru
md sud uskutocnit ex offo) preskimat otdzku toho, ¢ ustanovovany spravea spliia osobitné
podmienky podla § 4 odsek 4 zdakona o spravcoch, a to aj s prihliadnutim na efektivnost
postupu sudu v konkurznom konani a verejnu dostupnost’ informdcie o zozname spravcov
na vykon nutenej spravy (vid informacia Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky

o vedeni takého registra zo strany Narodnej banky Slovenska).
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V' tomto kontexte je potrebné uviest, Ze nemoze byt na ujmu stazZovatelky
resp. spravcu vo VvSeobecnosti, Ze Statne orgdany nevytvoria dostatocne efektivne
organizacno-technické mechanizmy na splnenie poziadaviek vyplhvajucich z prdavnych

‘

predpisov... .

I1.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych oséb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZena primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch...

Formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu ochranu
s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru. Z uvedeného dovodu preto v obsahu
tychto prav neexistuju zasadné odli$nosti (obdobne napr. II. US 71/97, IV. US 195/07),

¢o umoziuje preskimat’ ich namietané poruSenie spolocne.
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V stvislosti s rozhodovanim o staZznosti stazovatelky ustavny sid vychadzajic
zo svojho ustavného postavenia (¢l. 124 ustavy) v stlade so svojou ustalenou judikatirou
povazoval za ziaduce zdoraznit’, Ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov
nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96).
Preto nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ prdvne nazory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej ani
preskiimavat’, resp. €1 v konani pred vSeobecnym sudom bol nalezite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpretacie
a aplikacie s tustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sudov moéze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
1. US 139/02, 1II. US 180/02 atd’.). O svojvéli pri vyklade alebo aplikacii zakona, prip.
podzédkonného predpisu vSeobecnym sudom mozZno uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor
natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zadsadne poprel ich Ucel a vyznam

(napr. I. US 115/02, I. US 176/03).

Ustavny std si je vedomy toho, Ze vyklad ,,podustavného® prava a jeho aplikicia
na jednotlivy pripad je principidlne vecou vSeobecného sudu a Ze o zésahu do tohto procesu
zo strany ustavného sudu mozZno uvaZovat' len za situacie, ked’ je napadnuté rozhodnutie
alebo postup vSeobecného sudu zat’azené takymi vadami, ktoré maju za nasledok porusenie
ustavnosti (tzv. kvalifikované vady), k comu spravidla dochadza vtedy, ak vSeobecny sud
nezohladni ustavne akceptovatelnym spdsobom (¢i vObec) dopad niektoré¢ho Ustavou
zarucen¢ho zakladného prava (slobody) na posudzovanu vec alebo sa dopusti z hl'adiska
poziadaviek na spravodlivé sudne konanie zustavného hladiska neakceptovatelne;
svojvole, spocivajicej bud’ v nereSpektovani jednoznacne znejlcej kogentnej normy, alebo
v zjavnom a neodovodnenom vyboceni zo Standardov vykladu, ktory je v sudnej praxi
reSpektovany, resp. ktory zodpoveda vSeobecne akceptovanému (doktrinalnemu) chapaniu

dotknutych pravnych institatov. Ustavny sud tieto otazky neposudzuje z hl'adiska poslania,

23



ktoré prislicha vSeobecnému sudu, t. j. rozhodovania sporu o pravo, resp. poskytovanie
ochrany pravam a opravnenym zaujmom, ale ,,iba*“ vyhodnocuje, ¢i vykladom a aplikaciou
,podustavného* prava vSeobecnym sudom nedosSlo k netstavnému zdsahu (poruSeniu)

do zékladnych prav (slobdd) stazovatel’ky.

Poziadavka ustavne suladného vykladu aplikovanej pravnej normy sa vztahuje
v celom rozsahu aj na pravne skutoCnosti predpokladané zakonom ¢. 7/2005 Z. z.
o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o konkurze a reStrukturalizacii*) a zdkonom o spravcoch
suvisiace s pravnym postavenim spravcu podstaty, so zakonnymi predpokladmi jeho
ustanovenia a zbavenia funkcie v konkurznom konani a na vyklad suvisiaci s posidenim
toho, ¢i tieto pravne skutocnosti z ustavného hladiska boli naplnené (nastali). Postidenie
tychto pravnych skuto€nosti a ich interpretacia vSak nemozu byt natol’ko formalistické, aby
sa prostrednictvom nich v kone¢nom dosledku nielen zmaril Gcel pozadovanej stdnej
ochrany, ale aj zabranilo v pristupe k sudnej ochrane z dovodov, ktoré nemozno v pravnom
State v Ziadnom pripade pripisat’ na tarchu ucastnikovi konania, ktory sa tejto ochrany

domaha.

Predmetom staznosti staZzovatel'ky je namietané¢ poruSenie jej zakladného préava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu z 2. méja 2018, ktorym
bola stazovatel’ka v pravnej veci vyhlaseného konkurzu na majetok obchodnej spolo¢nosti
Rapid life zivotna poistoviia, a. s. v konkurze (d’alej len ,,0padca*), ustanovena za nového
spravcu podstaty (v poradi treticho po dvoch odvolanych spravcoch), a napadnutym
uznesenim okresného sudu z 15. maja 2018, ktorym bol zamietnuty jej ndvrh na odvolanie

z funkcie spravcu podstaty v predmetnom konkurznom konani.

Stazovatel'ka v staznosti vyjadrila v podstatnom nestuhlas s tym, ako okresny sud
interpretoval a aplikoval § 4 ods. 4 zdkona o spravcoch v nadvdznosti na § 42 ods. 1 prvl
vetu zédkona o konkurze a reStrukturalizécii na prejedndvanu vec, a to predovSetkym s tym,

ako dospel k zaveru, Ze nepreukazanie neexistencie kvalifikaéného predpokladu spravcu
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v pripade konkurzu finan¢nej inStiticie (Upadcu) zjej strany zaklada bez d’alSieho
nepochybny zaver pre konkurzny sad, Ze tento spravca spiita zakonom pozadované
predpoklady na vykon spravcovskej ¢innosti, a preto absentuju dovody pre jeho vylucenie

z funkcie spravcu v predmetnej veci.

Druhd namietka stazovatel’ky suvisi sjej argumentdciou zalozenou na tvrdeni,
ze mala byt vylucend z funkcie spravcu z dovodov uvedenych v § 4 ods. 2 pism. d) zdkona
o spravcoch, t. j. zdoévodu, Ze ,je veritelom alebo dlZznikom dlznika, alebo osoby
spriaznenej s dlznikom®, resp. v § 4 ods. 2 pism. h) zdkona o spravcoch, t. j. z dovodu,
ze ,je s dlznikom v sidnom alebo inom konani, v ktorom sa ma rozhodnut ich spor*
(dalej aj ,,namietka zaujatosti®), pricom existenciu dovodov svojej zaujatosti preukazovala
konkrétnymi skutocnostami vo svojom navrhu na odvolanie z funkcie spravcu, ktory
adresovala okresnému sudu, a poukazuje na nich aj v staZnosti adresovanej Ustavnému

sudu.

KIicové staznostné namietky st'azovatel'ky svojou podstatou nesmeruji len proti
formalistickému posudzovaniu otdzky zakonnosti (ne)vylicCenia sprdvcu z vykonu
spravcovskej Cinnosti konkurznym stdom, ale maju podl'a nadzoru ustavného sudu
nepochybne aj ustavny rozmer z hl'adiska jeho dopadu na zdkladné pravo stazovatelky
nasidnu ochranu apriavo na spravodlivé sadne konanie. Ustavny sud sa preto
pri posudzovani staznosti stazovatelky sustredil predovSetkym na skumanie, ¢i vyklad
a nasledna aplikécia relevantnych procesnych noriem konkurzného prava v predmetnom
konkurznom konani nevyvolali z ustavného hladiska neakceptovatelny zasah do tstavou

garantovanych prav stazovatel’ky, ktorych porusenie preskimavanou staznost'ou namieta.

Z obsahu staznosti stazovatel'ky a priloZzenych listin, podrobného vyjadrenia
okresného sudu a vyjadrenia ministerstva spravodlivosti k staznosti a z informacii
ziskanych nahliadnutim do konkurzného spisu ustavny sud zistil, Ze uznesenim okresné¢ho
sudu sp. zn. 31 K 28/2017 z 23. januara 2018, zverejnenym v Obchodnom vestniku
¢. 20/2018 z29. januara 2018, v pravnej veci navrhovatela — dlznika Rapid life Zivotna

poistoviia, a. s., Garbiarska 2, KoSice, bol vyhlaseny konkurz na majetok dlZnika.
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Za spraveu podstaty bola ustanovena _
_. Vzhladom na to, Ze okresny sud na zdklade jej navrhu povazoval

za preukazané, ze v sulade s § 4 ods. 1 zakona o sprdvcoch bola menovana vylucena
z vykonu spravcovskej ¢innosti upadcu (okresny sid mal pochybnosti o jej nezaujatosti
vzhladom na preukadzany podnikatel'sky vztah medzi spravcom a osobou spriaznenou

s Upadcom, pozn.), uznesenim sp. zn. 31 K 28/2017 z 5. marca 2018 okresny sud odvolal

I ¢ (unkcic spravcu podstaty a ustanovil nového spravcu

Na navrh v poradi druhého ustanoveného spravcu argumentujiceho svojimi
zdravotnymi dovodmi braniacimi mu v riadnom vykone spravcovskej ¢innosti okresny sud
uznesenim sp. zn. 31 K 28/2017 z 2. méaja 2018 odvolal spravcu podstaty ||z
B dospcjic k zaveru, Ze ustanoveny spravca nespliia zdkonné predpoklady
na vykon spravcovskej Cinnosti. Zaroven napadnutym uznesenim okresny sud ustanovil
stazovatel’ku za nového spravcu podstaty (v poradi uz tretiecho) ,,z dovodu plynutia
zdakonnych lehot a z dovodu, zZe doslo k odvolaniu ustanoveného sprdavcu podstaty pred
konanim prvej schodze veritelov... na zaklade nahodného vyberu pomocou technickych
a programovych prostriedkov zo zoznamu sprdvcov podstat v obvode Krajského sudu

v Kosiciach... nakolko by inak nebolo mozné vo vyhlasenom konkurze pokracovat™.

V suvislosti s posudzovanim staznostnych namietok stazovatel’ky sa Ziada
zdoraznit, Ze v predmetnom konkurznom konani je upadca pravnickou osobou
podnikajucou v oblasti poistovnictva, a teda subjektom, ktory podliecha osobitnému

pravnemu rezimu podl'a zakona o poistovnictve.
Prekazky, ktoré brania fyzickej alebo pravnickej osobe vo vykone funkcie spravcu

konkurznej podstaty, su explicitne a taxativnym spOsobom ustanovené¢ v zdkone

o spravcoch (§ 4 zakona o spravcoch).
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Podl'a § 4 ods. 1 zdkona o spravcoch je sprava vyluceny z vykonu spravcovskej
¢innosti, ak so zretelom na jeho pomer k veci, v ktorej vykonava spravcovska ¢innost’,

mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti.

Podl'a § 4 ods. 2 zdkona o spravcoch je spravca vyluceny z vykonu spravcovskej
¢innosti vzdy, ak

a) je spriaznenou osobou veritel'a prihlasenej pohl'adavky,

b) je spriaznenou osobou dlZnika,

c) s nim spriaznena osoba je spriaznenou osobou dlznika alebo osoby, ktora
je spriaznenou osobou dlZnika,

d) je veritelom alebo dlznikom dlZnika alebo osoby spriaznenej s dlznikom,

e) s nim spriaznend osoba je veritel'om alebo dlznikom dlZznika alebo veritelom alebo
dlZnikom osoby spriaznenej s dlznikom,

f) v poslednych troch rokoch zabezpecil zavazky dlznika,

g) v poslednych troch rokoch s nim spriaznend osoba zabezpecovala zavézky dlznika
alebo zavazky s dlZznikom spriaznenej osoby,

h) je s dlznikom v sidnom alebo inom konani, v ktorom sa mé rozhodnut’ ich spor,

(1) poskytol dlznikovi vklad alebo sa podiel'al na jeho podnikani alebo zisku, alebo
ma akékol'vek prava alebo povinnosti k cennému papieru, s ktorym st spojené prava alebo
povinnosti dlznika,

j) poskytol dlznikovi auditorské sluzby alebo pravne sluzby,

k) s nim spriaznena osoba v poslednych troch rokoch poskytla dlZznikovi auditorské
sluzby alebo pravne sluzby,

1) v poslednych troch rokoch prijal od dlznika dar alebo int1 vyhodu,

m) v poslednych dvoch rokoch bol zamestnancom dlznika,

n) v poslednych dvoch rokoch bola s nim spriaznena osoba vedicim zamestnancom

dlZnika.
Podl'a § 4 ods. 4 zdkona o spravcoch, ak ide o banku, institiciu elektronickych

penazi, obchodnika s cennymi papiermi, spravcovsku spolo¢nost, poistoviiu, zaistovilu,

déchodkovu spravcovsku spolocnost’, doplnkovi dochodkovi spolo¢nost” alebo o pobocku
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obdobnej zahrani¢nej finan¢nej inStiticie, spravca je vylufeny z vykonu spravcovskej
&innosti aj vtedy, ak nespiiia poziadavky podl'a osobitného predpisu na spravcu pre vykon

nultenej spravy.

Zakonna povinnost vyzadovat od spravcov podstaty splnenie osobitnych
predpokladov (§ 148 ods. 3 az 5 v spojeni s § 24 zakona o poistovnictve) pre vykon
spravcovskej Cinnosti vyplyvajica z § 4 ods. 4 zakona o spravcoch je prima facie zrejma
arovnako tak je zjavné, e ak ustanoveny spravca nespiiia tieto osobitné predpoklady,
tak to zakladd zdkonny dovod na vylucenie spravcu z vykonu funkcie spravcu podstaty

prisluSnym konkurznym sadom.

Podl'a § 40 ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizicii spravcu v konkurznom
konani ustanovuje sid uznesenim; za spravcu modze ustanovit len osobu zapisana
do zoznamu spravcov. Sud ustanovi spravcu na zaklade nahodného vyberu pomocou
technickych a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom; to neplati, ak ide

o0 ustanovenie spravcu na navrh schddze veritel'ov.

Podl'a § 20 ods. 1 zakona o spravcoch, zoznam spravcov je verejny zoznam zdkonom

ustanovenych tdajov o spravcoch. Zoznam spravcov vedie ministerstvo spravodlivosti.

Podrla § 20a zakona o spravcoch, ak osobitny predpis (§ 40 ods. 1 zékona o konkurze
a reStrukturalizacii) ustanovuje, ze spravcu sud ustanovi na zdklade ndhodného vyberu
pomocou technickych a programovych prostriedkov schvélenych ministerstvom,
pre ndhodny vyber platia tieto pravidla:

a) konkurznom konani voc¢i pravnickej osobe sa ndhodny vyber uskuto¢ni iba
7o spravcov, ktori maji zriadentt kancelariu v obvode krajského sadu, v ktorom sidli
prislusny konkurzny sud, a st zaradeni do oddielu konkurznych spravcov pre pravnické
osoby; ak by sa nahodny vyber pre takéto konanie mal uskuto¢nit’ z menej ako troch
spravcov, uskuto¢ni sa aj zo spravcov podl'a pismena b),

b) v konkurznom konani vo¢i fyzickej osobe a v konani o oddlZzeni sa ndhodny vyber

uskutocni iba zo spravcov, ktori maji zriadent kancelariu v obvode krajského sudu,
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v ktorom sidli prislusny konkurzny std, a st zaradeni do oddielu konkurznych spravcov
pre fyzické osoby; ak by sa ndhodny vyber pre takéto konanie mal uskuto¢nit’ z menej

ako troch spravcov, uskuto¢ni sa aj zo spravcov podla pismena a).

Ustavny std neméa dovod spochybiiovat’ vyznam generovania spravcu (ndhodnym
vyberom) zo zoznamu spravcov v posudzovanom konkurznom konani (v sulade s ¢l. 12
ods. 4 inStrukcie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 2/2006 o postupe
sudov pri zverejiiovani agendy v konkurznom konani), ale zadroven zdoraziuje, Ze v tomto
procese je nevyhnutné brat’ na zretel' aj zadkonom ustanovené poziadavky na odbornu
sposobilost’ spravcu pre vykon nutenej spravy. Ak sprdvca nedisponuje zakonom
pozadovanou odbornou spdsobilostou (nespliia poZiadavky podla zikona o poistovnictve
na spravcu pre vykon nutenej spravy), tak sa prisluSny konkurzny sid neméze dovolavat
na prezumpciu splnenia zdkonom pozadovanych odbornych predpokladov na vykon

spravcovskej ¢innosti u dotknutého spravcu.

V posudzovanom pripade okresny sud podl'a ndzoru ustavného sudu neinterpretoval
uz citované zakonné ustanovenia na vec stazovatel'ky ustavne konformnym spdsobom,
pricom jeho zéavery vyslovené v napadnutych uzneseniach su vrozpore s ucelom

a so zmyslom aplikovanych pravnych noriem.

Vzhladom na poziadavky vyvoditel'né zo zakladného prava na sudnu ochranu
a prava na spravodlivé sudne konanie napadnuté uznesenia rozhodnutia okresného stidu
z ustavného hladiska neobstoja. Okresny sud totiz v predmetnom konkurznom konani
pri vyhlaseni konkurzu reflektoval skuto¢nost’, ze ipadcom je subjekt — poistoviia, a teda,
7e generovany a nasledne ustanoveny spravca musi spiiiat’ oproti tzv. ,,beznym konkurzom*
aj podmienku definovanu v § 4 ods. 4 zdkona o spravcoch v spojeni s § 148 ods. 3 az 5
zakona o poistovnictve. Na druhej strane vSak okresny sud pri ustanovovani stazovatel'ky
za spravcu podstaty v predmetnom konkurznom konani poZziadavku vyplyvajicu z § 4
ods. 4 zakona o spravcoch v zasade nechal bez povSimnutia a bez akéhokol'vek
racionalneho odovodnenia zodpovedajiceho oznaCenym zdkonnym ustanoveniam

vymenoval stazovatelku za spravcu podstaty Gpadcu. Ustavny sud zdoraziuje, ze bolo
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povinnostou okresného sudu aj bez navrhu skumat, ¢&i stazovatelka spliia zdkonom
ustanovené odborné predpoklady na vykon funkcie spravcu upadcu. Okresny sud sa
bez Gstavne akceptovateI'ného oddvodnenia (napriek tomu, ze mal vedomost’ o tom, ze
ministerstvo spravodlivosti ,,Ziadnym sposobom neeviduje, ktori zo sprdvcov zapisanych
do zoznamu spravcov vedenom ministerstvom v zmysle § 20 zakona ¢. 8/2005 Z. z... zaroven
spliajii zakonné predpoklady na vicely vykonu niitenej spravy v zmysle ust. § 148 ods. 3, 4
a 5 zakona o poistovnictve“) v podstate uspokojil s tym, Ze spravcu, ktorého vygeneruje
generator spravovany ministerstvom spravodlivosti, vyberie nahodnym vyberom
aj v pripade konkurzného konania vedeného na majetok tipadcu takého spraveu, ktory spiiia

vSetky zdkonné poziadavky na vykon funkcie spravcu.

Ustavny sud nemdze prehliadat’ pri rozhodovani o staznosti stazovatelky pravne
relevantné poziadavky zdkona o konkurze a reStrukturalizdcii a zdkona o spravcoch
na ustanovenie spravcu v konkurznom konani. Zo zdkona totiZ zjavne vyplyva povinnost’
prislusného konkurzného stdu (v posudzovanom pripade okresného sudu) v stcinnosti
s ministerstvom spravodlivosti zabezpeCit' dodrziavanie pradvnej upravy ustanovovania
spravcov v sulade so zdkonom ustanovenymi odbornymi predpokladmi. Skuto¢nost, Ze
ministerstvo spravodlivosti neeviduje zoznam spravcov spifiajucich zakonné predpoklady
na ucely vykonu nutenej spravy v zmysle § 148 ods. 3 az 5 zakona o poist'ovnictve, nemoze
byt interpretovana a aplikovana na tarchu staZovatelky. Ustavny sud sa v posudzovanej
veci teda stotoziiuje s prdvnym nazorom stazovatel'ky vyslovenym v staznosti, Ze nemoze
byt na jej ujmu, resp. spravcu vo vSeobecnosti, Ze Statne organy nevytvoria dostatocne
efektivne organizacno-technické mechanizmy na splnenie poziadaviek vyplyvajacich

z platnych pravnych predpisov.

V kontexte posudzovane] veci ustavny sud povazuje za vhodné poukazat
aj na skuto¢nost’, ze stazovatelka formuluje vyhrady aj k argumentacii okresné¢ho sudu
o tom, ze Ucelovo interpretovala dotknuté ustanovenia zdkonnych predpisov, aby sa tym
(4dajne) vyhla vykonu funkcie spravcu v predmetnom konkurznom konani, priCom tieto
,udajné*“ uvahy stazovatel’ky okresny sud kvalifikoval ako pokus o zneuzitie préva.

Stazovatel'’ka argumentuje, Ze sa obratila na okresny sud s doverou ako na organ verejnej
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moci poskytujlci jej pravam ochranu, pricom sa nebrani vykonu spravcovskej €innosti
ako takej, ale zdovodiiuje zdujem chranit sa (z hladiska nespiania poZiadavky podla
osobitného predpisu na spravcu pre vykon nutenej spravy v konkurznom konani na majetok
finan¢nej institicie, pozn.) pred uloZenim takych pravnych povinnosti, na plnenie ktorych

nespliia zakonom ustanovené odborné predpoklady.

Podl'a stazovatel'’ky nezohl'adnenie osobitnej poziadavky na spravcu v predmetnom
konkurznom konani je vadou, ktorou je zatazené¢ napadnuté uznesenie okresného sudu
z2.méja 2018, ako aj napadnuté uznesenie z 15. mdja 2018, kedze ide o zdkonnu
podmienku, na ktoru je sid povinny prihliadnut’ a zohladiovat ex offo pri vymenovani

spravcu, ako aj v kazdom d’alSom $tadiu konkurzného konania.

Podl'a nazoru ustavného sudu sa okresny sud v predmetnom konkurznom konani
dopustil ustavne neakceptovateI'ného pochybenia, ked’ sa namiesto verifikacie zdkonnych
predpokladov stazovatelky pre jej ustanovenie do funkcie spravcu upadcu rozhodol
arbitrarne, a to uz pri jej ustanovovani do funkcie spravcu (napadnuté uznesenie z 2. maja),
ako aj pri rozhodovani o jej navrhu na odvolanie z funkcie spravcu (napadnuté uznesenie
z 15. maja 2018). Ustavny sud zdoraziuje, 7e za nesplnenie alebo porusenie zikonom
ustanovenej povinnosti okresného sudu treba povaZovat aj taky jeho postup, ktory
nereSpektuje povinnosti vyplyvajuice mu zo zakona. Toto vychodisko nadobtda este
zavaznej$i rozmer v tom kontexte, ze okresny sid sa nedostatok svojho zistovania
o odbornej sposobilosti staZzovatel'’ky na vykon funkcie spravcu upadcu usiloval bez Gstavne
akceptovateI'ného odévodnenia neodovodnene pricitat’ na tarchu stazovatel'ky. Bez ambicie
uzavriet’, ¢i stazovatel’ka ako generdtorom vygenerovany spravca v konkurznom konani
vedenom na majetok upadcu spiiia, resp. nesplia zikonom pozadované predpoklady
na vykon spravcovskej ¢innosti, ustavny sud konStatuje, Zze v konkrétnych okolnostiach
posudzovanej veci okresny sud rozhodol o nevyliceni stazovatel’ky z vykonu spravcovskej

¢innosti Ustavne neakceptovateI'nym a neudrzateI'nym spdsobom.

Vzhl'adom na uvedené pravne zavery Ustavny sud uz nepovazoval za potrebné

podrobnejSie  vyhodnocovat’ opodstatnenost druhej namietky stazovatel’ky zaloZenej
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na tvrdeni, Ze mala byt vylu¢ena z vykonu funkcie spravcu aj z dovodov uvedenych v § 4
ods. 2 pism. d) a h) zakona o spravcoch na zaklade konkrétnych skutoc¢nosti predloZzenych
okresnému sudu. Ustavny sid v tejto stvislosti konstatuje, Ze pri rigoréznom vyklade
oznacenych ustanoveni zakona o spravcoch by objektivne existovali dovody na odvolanie
stazovatel’ky z funkcie spravcu aj z dévodov uvedenych v § 4 ods. 2 pism. d) a h) zdkona
o spravcoch. Na druhej strane vzal na vedomie, ze okresny sud sa s touto ndmietkou
v napadnutom uzneseni z 15. maja 2018, ako aj vo svojom vyjadreni k staZnosti
stazovatel’ky adresovanom ustavnému sudu podrobne zaoberal, pricom zéavery, ku ktorym
v tejto suvislosti dospel, by (aj vzhladom na nacrtnutie moznych spdsobov riesenia
objektivne existujuceho konfliktu zdujmov medzi staZzovatel'kou ako spravcom tUpadcu
na jednej strane a stazovatel'kou ako veritel’kou uUpadcu a tiez ako pravnou zastupkyiiou
inych veritel'ov Gipadcu na strane druhej) podl'a ndzoru ustavného siidu samy osebe nebolo
mozn¢ kvalifikovat’ ako pochybenie tstavnej intenzity, na zaklade ktor¢ho by ustavny sud
mohol vyslovit' porusSenie stazovatel'kou oznacenych prav. V spojeni s pochybeniami
stivisiacimi s opomenutim okresného stdu tstavne akceptovatelnym spdsobom verifikovat
odborné predpoklady staZzovatel'ky na vykon funkcie spravcu Upadcu v zmysle § 4 ods. 4
zékona o spravcoch v spojeni s § 148 ods. 3 az 5 zakona o poistovnictve vSak nacrtnuté
pochybenia vyznievaji na podporu klucového zaveru ustavného sudu, podla
ktor¢ho okresny sud uznesenim sp.zn. 31 K 28/2017 z 2. mija 2018 a uznesenim
sp. zn. 31 K 28/2017 z 15. méja 2018 porusil zakladné pravo stazovatelky podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj jej pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud
moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny std

moze zaroven vec vratit’ na d’al$ie konanie.
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Ked’Zze ustavny sud vyslovil, Ze napadnutymi uzneseniami okresné¢ho sudu boli
porusené¢ zakladné pravo stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zru$il napadnuté uznesenia okresného sudu
podla €l. 127 ods. 2 ustavy a vratil mu vec na dalSie konanie pre uUcely opitovného

prerokovania a rozhodnutia (bod 2 vyroku tohto nalezu).

Ustavny sud s ohl'adom na uvedené osobitne zddraziiuje, ze v d’alsom postupe bude
okresny sud viazany pravnymi nazormi ustavného sudu vyslovenymi najma v II. ¢asti tohto
nalezu (§ 56 ods. 6 zdkona o stavnom sude). Okresny sud bude tiez viazany rozhodnutim
o vrateni veci na d’alSie konanie, ktoré je vykonateI'né jeho doru¢enim (§ 56 ods. 7 zakona

o ustavnom sude).

IVv.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch ulozZit’ niektorému Uc€astnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ke vznikli trovy konania z dovodu jej pravneho zastupenia Advokatskou
kancelariou Brostl & Centik s. r. 0., Razusova 1, Kosice, v konani pred Gstavnym sudom
zadva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia a podanie staznosti
z9.jula 2018). Za dva tkony vykonané v roku 2018 patri odmena v sume dvakrat
po 153,50 € arezijny pausal v sume dvakrat po 9,21 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska*), ktora bolo potrebné zvysit o 20 % DPH (65,08 €), pretoze pravna
zastupkyna je platcom DPH. Priznana uhrada trov konania pre stazovatelku predstavuje

celkovi sumu 390,50 € (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Trovy konania je okresny sid povinny uhradit na ucet pravnej zdstupkyne

stazovatel’ky (§ 31a zakona o ustavnom sude).
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V zmysle ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tGstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie tc¢astnikom konania.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. novembra 2018
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